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DOCUMENT SOUMIS AUX DROITS D’AUTEUR : SOUS LICENCE CREATIVE COMMONS
CITEZ-NOUS DE LA FACON SUIVANTE :

Cass. 2° civ., 16 déc. 2021, n° 20-16340, F-B, bjda.fr 2022, n° 79, note A. Astegiano-La Rizza

L’exercice de ’action directe n’est pas subordonné a une déclaration préalable du
sinistre par la victime a son propre assureur !

Cass. 2°¢ civ., 16 déc. 2021, n° 20-16340, F-B

En exigeant que la victime fasse une déclaration préalable du sinistre aupres de son propre
assureur, le tribunal d’instance, qui a ajouté a la loi une condition qu’elle ne prévoit pas, a
violé ’article L. 124-3 du Code des assurances.

Lors d’un accident automobile, un véhicule se fait percuter par un autre. Aprés avoir fait
procéder a une expertise, la propriétaire de la voiture endommagée décide de s’adresser a
I'assureur de la conductrice responsable afin d’étre indemnisée de I'ensemble des dommages
matériels subis ainsi que des frais de I'expertise. Ce dernier gardant le silence, elle 1’assigne en
paiement. Le tribunal d’instance la déboute de sa demande contre 1’assureur du responsable en
estimant qu’elle aurait d’abord di déclarer le sinistre a son propre assureur et prend appui sur
I’article L. 113-2 du Code des assurances qui dispose que 1’assuré doit déclarer « tout sinistre
de nature a entrainer la garantie de [’assureur ». |l releve également que la Convention
interprofessionnelle du domaine, la Convention d’Indemnisation directe de 1’assuré et de
Recours entre les Sociétés d’Assurances (IRSA) pour le traitement accéléré des dommages
matériels avait vocation a s’appliquer. Cette derniére prévoit, pour les sociétés adhérentes, que
I’assureur « direct » (celui garantissant le véhicule) doit lui-méme régler son assuré pour le
compte de I’assureur du responsable, dans la mesure de son droit a réparation, déterminé selon
les regles de droit commun et cela quels que soient la typologie de 1’accident de la circulation,
la nature et le montant des dommages.

Cette décision, a 1’évidence, a été censurée par la Cour de cassation qui remet de I’ordre et
rappelle la hiérarchie entre les différentes regles applicables.

En I’espéce, la victime (la propriétaire du véhicule endommaggé) avait fait le choix de 1’action
directe a ’encontre de I’assureur du tiers responsable. A aucun moment, elle n’avait donc
recherché la mise en ceuvre de la garantie de son assureur, comme par exemple la garantie
assurance de choses de son contrat d’assurance automobile. Elle n’était donc pas tenue de
I’obligation déclarative de sinistre tel que prévu par I’article L. 113-2 du Code des assurances.
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L’action directe 1égale exercée, consacrée d’abord jurisprudentiellement? puis trés tardivement
légalement?, a, quant a elle, un régime bien fixé. Tout d’abord, la victime doit prouver la
responsabilité de I’assuré sans que sa mise en cause soit, depuis 2000, une condition de
recevabilité de I’action®. Puis, conformément a article 1353, alinéa 1, du Code civil, elle doit
prouver I’existence et le contenu du contrat d’assurance. En realité, si la victime doit bien
prouver I’existence du contrat d’assurance®, la jurisprudence 1’a dispensé d’en prouver le
contenu car elle ne détient pas un exemplaire du contrat®. Le contrat est alors réputé contenir la
garantie®.

Il n’existe pas d’autres conditions et I’assureur, ne peut pas, non plus, par dispositions
contractuelles, en imposer d’autres en raison du caractére d’ordre public de I’article L. 124-3
du Code des assurances. Il a ainsi déja été jugé que la saisine préalable d’un ordre professionnel
par la vi;:time avant I’exercice de ’action directe contre 1’assureur du responsable n’était pas
possible’.

De la méme maniére, la Cour de cassation écarte ici I’application « automatique » de la
Convention IRSA qualifiée de « processus entre assureurs » qui, selon 1’assureur et le juge du
fond, s’imposerait a la victime. Elle vient ainsi rappeler que les conventions
interprofessionnelles, quelles qu’elles soient et pas seulement la convention IRSA, n’ont d’effet
qu’entre les parties contractantes, les assureurs. Les assurés restent des tiers et, conformément
au principe de D’effet relatif des conventions visé par ’article 1199 du Code civil, ces
conventions ne s’imposent pas a eux et ne peuvent en aucun cas limiter leurs droits, comme

celui d’exercer une action directe contre le responsable.

Bien sr, les assurés peuvent en accepter 1’application afin que leur sinistre soit réglé au plus
vite. En I’espéce, comme le reléve d’ailleurs le tribunal d’instance, si la victime avait déclaré
le sinistre & son assureur, une expertise du véhicule aurait été diligentée sans frais pour elle et
sans nécessité de mise en demeure pour étre indemnisée. Certes, mais la Cour de cassation
rappelle ainsi que la victime n’a aucune obligation de se plier a ce mode de réglement et donc
de déclarer le sinistre a son assureur des 1’instant qu’elle ne souhaite pas mobiliser sa garantie.
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L’arrét .
(...)

Faits et procédure

1. Selon le jugement attaque rendu en dernier ressort (tribunal d'instance d'Haguenau, 13 juin
2019), Mme [U] est propriétaire d'un véhicule qui a été percuté par un véhicule conduit par
Mme [G], assurée aupres de la société ACM lard (l'assureur).

2. Apres avoir fait expertiser son véhicule, Mme [U] a demandé a I'assureur de Mme [G] de
I'indemniser de I'ensemble des dommages matériels subis et des frais de I'expertise.

3. S'étant heurtée au silence de cet assureur, Mme [U] I'a assigné en paiement de ses
préjudices consécutifs a I'accident, et en dommages-intéréts pour résistance abusive.

Examen du moyen
Sur le moyen, pris en sa premiére branche
Enoncé du moyen

4. Mme [U] fait grief au jugement de la débouter de ses demandes dirigées contre I'assureur,
alors « que le tiers lésé dispose d'un droit d'action directe a I'encontre de lI'assureur
garantissant la responsabilité civile de la personne responsable ; que, pour débouter Mme [V]
[U] de ses demandes indemnitaires dirigées directement contre lI'assureur de Mme [G], dont la
responsabilité n'est pas contestée, le tribunal a considéré que la victime aurait dl
préalablement saisir son propre assureur en application de l'article L. 113-2, 5°, du code des
assurances ; qu'en statuant ainsi, alors que Mme [U] exercait une action directe contre
I'assureur de I'auteur du dommage, le tribunal a violé les articles L. 124-3 du code des
assurances, par refus d'application, et L. 113-2 du méme code, par fausse application. »

Réponse de la Cour
Vu l'article L. 124-3 du code des assurances :

5. 1l résulte de ce texte, selon lequel le tiers lésé dispose d'un droit d'action directe a I'encontre
de l'assureur garantissant la responsabilité civile de la personne responsable, que la
recevabilité de I'action directe contre cet assureur n'est pas subordonnée a la déclaration
préalable du sinistre par la victime auprés de son propre assureur.

6. Le jugement, tout en constatant la responsabilité de Mme [G], retient pour débouter Mme
[U] de ses demandes contre I'assureur de celle-ci, que l'article L. 113-2 du code des
assurances fait obligation a I'assuré de déclarer « tout sinistre de nature a entrainer la garantie
de l'assureur » et que la déclaration porte sur la réalisation d'un risque garanti par le contrat
d'assurance comme, en l'espece, un accident matériel de la circulation ayant donné lieu a un
constat amiable mentionnant les assurances respectives des véhicules impliqués.

7. 1l retient encore que, dans le cadre d'un processus entre assureurs, une expertise du véhicule
aurait été diligentée sans frais pour Mme [U] et sans nécessité de mise en demeure pour étre



indemnisée.

8. En statuant ainsi, en exigeant de la victime une déclaration préalable du sinistre aupres de
son propre assureur, le tribunal d'instance, qui a ajouté a la loi une condition qu'elle ne prévoit
pas, a violé le texte susvisé.

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur lI'autre grief du pourvoi, la Cour :

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, le jugement rendu le 13 juin 2019, entre les
parties, par le tribunal d'instance d'Haguenau ;



